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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής, δηλαδή του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων του Υπουργείου Συγκοινωνιών και 

Έργων να κατακυρώσει τον ∆ιαγωνισµό Αρ. PS/G/43 «∆ιαγωνισµός για την προµήθεια 

Αντιθαµβωτικού Συστήµατος για το δρόµο Λευκωσίας - Λεµεσού» σε άλλο 

προσφοροδότη.  Συγκεκριµένα η Επιτροπή Αξιολόγησης αξιολογώντας τις προσφορές 

έκρινε ότι τόσο η προσφορά της Επιτυχούσας Εταιρείας όσο και η προσφορά της 

Αιτούσας Εταιρείας πληρούσαν τους όρους και προδιαγραφές των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού αλλά η προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας ήταν πιο ψηλή από αυτή του 

επιτυχόντα προσφοροδότη.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού έλαβε υπόψη τα πιο πάνω 

οµόφωνα εισηγήθηκε την κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην Επιτυχούσα Εταιρεία που 

ήταν η φθηνότερη προσφορά.  Με τη σειρά του, το Συµβούλιο Προσφορών της 

Αναθέτουσας Αρχής σε συνεδρία του επικύρωσε την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης να κατακυρωθεί ο ∆ιαγωνισµός στον φθηνότερο προσφοροδότη που 

πληρούσε του όρους και προδιαγραφές των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

  

Β. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 12 Σεπτεµβρίου, 2006 και η τελευταία 

ηµεροµηνία υποβολής προσφορών ήταν η 24η Νοεµβρίου, 2006.  Έγγραφα του 

∆ιαγωνισµού έλαβαν εννέα οικονοµικοί φορείς εκ των οποίων προσφορές υπέβαλαν 

µόνο δύο, δηλαδή ο Επιτυχών Προσφοροδότης και η Αιτούσα Εταιρεία.. 

 

Γ. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµεροµηνίας 16 Ιανουαρίου, 2007 

ενηµέρωσε την Αιτούσα Εταιρεία για το αποτέλεσµα της προσφοράς της.  Η Αιτούσα 

Εταιρεία µε επιστολή της ηµεροµηνίας 18 Ιανουαρίου, 2007 γνωστοποίησε στην 

Αναθέτουσα Αρχή την πρόθεσή της να προσφύγει στην Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών.  Στις 2 Φεβρουαρίου, 2007 η Αιτούσα Εταιρεία εξάσκησε το δικαίωµα της 

και υπέβαλε Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εναντίον της 

απόφασης της Αναθέτουσα Αρχής να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό σε άλλο 

προσφοροδότη.  Με την Ιεραρχική Προσφυγή κατατέθηκε και Αίτηση για έκδοση 
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προσωρινών µέτρων.  Η Αίτηση για παράταση των προσωρινών µέτρων εξετάστηκε 

στις 6 Φεβρουαρίου, 2007 και εγκρίθηκε. 

  

∆. Η Αιτούσα Εταιρεία στην Ιεραρχική της Προσφυγή προβάλλει, µεταξύ άλλων, και 

τους εξής νοµικούς ισχυρισµούς εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής: 

 

     1. Νοµικοί λόγοι 

ι)   Παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης 

ιι)  Κακή χρήση διακριτικής ευχέρειας  

ιιι) Πλάνη περί των γεγονότων 

ιν) Παράληψη να λάβει υπόψη τα ουσιώδη γεγονότα  

 

    2.  Στην προσφυγή της η Αιτούσα Εταιρεία παραθέτει επίσης και σωρεία άλλων 

πραγµατικών και τεχνικών λόγων µε τους οποίους προσβάλλει την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής.  Στη γενικότητα τους οι λόγοι αυτοί επισυγκεντρώνονται 

στον ισχυρισµό ότι το αντιθαµβωτικό σύστηµα που θα προµηθεύσει η 

Επιτυχούσα Εταιρεία δεν ικανοποιεί την παράγραφο 4.1 του Ευρωπαϊκού 

Πρότυπου όσον αφορά τον τρόπο στήριξης του προϊόντος και δεν συνάδει µε 

τους όρους και προδιαγραφές του εν λόγω Πρότυπου.  

 

Ε. Στην κατά την ενώπιόν µας διαδικασία οι αντιπρόσωποι της Αιτούσας Εταιρείας 

συγκέντρωσαν την προσοχή τους στους εξής δύο λόγους: 

 

ι) Το αντιθαµβωτικό σύστηµα που προσφέρει η Επιτυχούσα Εταιρεία δεν 

είναι πιστοποιηµένο από αναγνωρισµένο ανεξάρτητο σώµα που διεξάγει 

τις εξετάσεις που απαιτούνται σύµφωνα µε τις οδηγίες του Ευρωπαϊκού 

Πρότυπου ΕΝ 12676-1 και ότι αυτή η παράλειψη της Αναθέτουσας Αρχής 

να λάβει υπόψη την παρατυπία αυτή θεωρείται ουσιώδης παράλειψη. 

    

ιι) Ο τρόπος στήριξης του προϊόντος που θα προµηθεύσει η Επιτυχούσα 

Εταιρεία δεν συνάδει µε τον τρόπο στήριξης του προϊόντος όπως ορίζει η 

παράγραφος 4.1 του Ευρωπαϊκού Πρότυπου ΕΝ 12676-1 και όπως 
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υποδεικνύει το σχεδιάγραµµα 1 του Ευρωπαϊκού Πρότυπου ΕΝ 12676-1 

στο οποίο παραπέµπει η Παράγραφος 4.1.  Συγκεκριµένα το προϊόν της 

Επιτυχούσας Εταιρείας δeν στηρίζεται πάνω σε υποστήριγµα (support), 

όπως προβλέπεται από το Πρότυπο, αλλά απευθείας επί του µεταλλικού 

στηθαίου ασφαλείας πράγµα που δεν επιτρέπεται. 

 

ιιι) Ο τρόπος στήριξης του αντιθαµβωτικού συστήµατος κατευθείαν πάνω στο 

µεταλλικό οριζόντιο στηθαίο ασφαλείας είναι επικίνδυνος αφού υπάρχει 

µεγαλύτερος κίνδυνος εκσφενδόνισης των πλαστικών παραπετασµάτων 

και των ξεχωριστών µεταλλικών µερών αυτοστήριξης τους δηµιουργώντας 

την πιθανότητα σοβαρών τραυµατισµών και πρόκλησης µεγαλύτερης 

υλικής ζηµιάς.    

 

ΣΤ.  Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας του ισχυρισµούς της Αιτούσας Εταιρείας 

επέµενε ότι καµία απόφαση της λήφθηκε καθ΄ υπέρβαση εξουσίας και/ή  κατ΄ αντίθεση 

µε το νόµο και τις αρχές της χρηστής διοίκησης και ίσης µεταχείρισης αλλά ούτε  

χρησιµοποίησε λανθασµένα τη διακριτική της εξουσία, ούτε παρέλειψε να λάβει υπόψη 

ουσιώδη γεγονότα αλλά ούτε ενήργησε υπό πλάνη των γεγονότων.  Επιπρόσθετα η 

Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι αξιολόγησε όλες τις προσφορές προσεκτικά και η 

απόφαση να κατακυρώσει την προσφορά στην Επιτυχούσα Εταιρεία ήταν ορθή καθώς 

και η απόφαση να τεθεί η Αιτούσα Εταιρεία εκτός ∆ιαγωνισµού δεν ήταν προϊόν πλάνης.  

Συγκεκριµένα η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι:  

 

1. Σύµφωνα µε την Παράγραφο 3.5 (Περιεχόµενα Προσφοράς) του Β. Όροι 

∆ιαγωνισµού σελ. 2 των Εγγράφων της Προσφοράς, η προσφορά πρέπει να 

περιλαµβάνει «πλήρη περιγραφή των προσφεροµένων προϊόντων σύµφωνα 

µε τις τεχνικές προδιαγραφές και τους ειδικούς όρους περιλαµβανοµένης της 

απαιτούµενης τεκµηρίωσης». Στη συνέχεια, σελ. 13, καθορίζεται τι πρέπει να 

περιλαµβάνει η πιο πάνω αναφερόµενη περιγραφή. Περιληπτικά στην 

υποπαράγραφο 1 αναφέρεται πως πρέπει να περιλαµβάνονται 

τεχνικά/πληροφοριακά φυλλάδια (prospectuses ή/και έγγραφα) στα οποία να 

περιγράφεται και να τεκµηριώνεται η συµµόρφωση των προσφεροµένων 
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προϊόντων µε τις τεχνικές προδιαγραφές η λειτουργικότητα και αποδοτικότητα 

τους και η καταλληλότητα για τους σκοπούς που θα χρησιµοποιηθούν.  

Η Αναθέτουσα Αρχή συνεχίζοντας δήλωσε ότι η Επιτυχούσα Εταιρεία 

επισύναψε τεχνικά φυλλάδια της κατασκευάστριας εταιρείας όπου 

περιγράφονται τα προσφερόµενα προϊόντα και ο τρόπος στήριξης τους στο 

στηθαίο ασφαλείας και όπου αναφέρεται πως τα προϊόντα πληρούν τις 

συγκεκριµένες απαιτήσεις που προδιαγράφονται στην προσφορά και 

ικανοποιούν πλήρως το ΕΝ 12676-1.  Η Επιτυχούσα Εταιρεία επίσης 

επισύναψε πρωτότυπες επιστολές της κατασκευάστριας εταιρείας όπου 

δηλώνουν τη συµµόρφωση των προϊόντων τους µε τις απαιτήσεις του ΕΝ 

12676-1.  Επιπλέον, η Επιτυχούσα Εταιρεία επισύναψε διάφορα 

πιστοποιητικά µε ηµεροµηνία µετά το έτος 2000 (ηµεροµηνία κατά την οποία 

κυκλοφόρησε το ΕΝ 12676-1 και του οποίου η εφαρµογή είναι υποχρεωτική 

στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης) από διάφορες Αρχές ∆ιαχείρισης 

Αυτοκινητοδρόµων της Γαλλίας.  Η Αναθέτουσα Αρχή καταλήγοντας επέµενε 

ότι το αντιθαµβωτικό σύστηµα που πρόσφερε η Επιτυχούσα Εταιρεία δεν 

χρειαζόταν να είναι πιστοποιηµένο από αναγνωρισµένο ανεξάρτητο σώµα 

αφού οι οδηγίες του Ευρωπαϊκού Πρότυπου ΕΝ 12676 -1 δεν προβλέπουν 

τέτοια πιστοποίηση, αλλά αρκούσε η πιστοποίηση από τον ίδιο τον 

κατασκευαστή. 

 

2. Ο όρος 4.1 του ΕΝ 12676-1   αναφέρει   πως   (σε ελεύθερη µετάφραση) «το 

αντιθαµβωτικό σύστηµα θα αποτελείτο από στοιχεία (occluding elements) 

στηριζόµενα σε υποστήριγµα (σχέδιο 1) ή κατευθείαν στη βάση. Τα 

αντιθαµβωτικά συστήµατα θα στερεώνονται στο κάτω µέρος και θα 

σχεδιάζονται για να είναι συµβατά µε στηθαία ασφαλείας που ικανοποιούν τις 

απαιτήσεις του ΕΝ 12676-1».    

  

Το σχέδιο 1 παρουσιάζει δύο τύπους αντιθαµβωτικών συστηµάτων   

τοποθετηµένων σε διαφορετικούς τύπους βάσης. 
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Η ερµηνεία που δίνει η Αιτούσα Εταιρεία στα γραφόµενα του Ευρωπαϊκού 

Πρότυπου είναι πως δεν καλύπτει τον τύπο των αντιθαµβωτικών συστηµάτων 

που τοποθετούνται µε οποιοδήποτε τρόπο στήριξης πάνω σε ράβδους του 

στηθαίου ασφαλείας, αλλά µόνο τον τύπο που στηρίζεται σε πρόσθετη 

αντιστήριξη πάνω στους στύλους του στηθαίου.  Σύµφωνα µε την Αιτούσα 

Εταιρεία η άποψη αυτή στηρίζεται στο σχέδιο 1 πιο πάνω της Αγγλικής 

έκδοσης του ΕΝ 12676-1 όπου παρουσιάζει σαν βάση στην περίπτωση του 

στηθαίου από σκυρόδεµα το ίδιο το στηθαίο ενώ δεν αναφέρεται καµία βάση 

στην περίπτωση του µεταλλικού στηθαίου. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τη θέση της Αιτούσας Εταιρείας βάσισε 

τους ισχυρισµούς της σε διάφορος λόγους εκ των οποίων και οι ακόλουθοι:  

 

 α) στο δεδοµένο πως υπάρχουν διάφορα αντιθαµβωτικά συστήµατα που 

παράγονται και χρησιµοποιούνται στην Ευρώπη και τα οποία στηρίζονται 

κατευθείαν στις ράβδους του µεταλλικού στηθαίου ασφαλείας µε δικά τους 

συστήµατα αντιστήριξης. 

 

 β) στη Γαλλική έκδοση του ΕΝ 12676-1 όπου το σχέδιο 1 αναφέρεται σε 

δύο παραδείγµατα τρόπου αντιστήριξης  (deux exemples) – Παράρτηµα 5, και 

όχι στο µόνο και αποκλειστικό τρόπο στήριξης που επικαλείται η Αιτούσα 

Εταιρεία.  

 

Επιπλέον ισχυρίστηκε ότι η κοινή συνισταµένη που χρησιµοποιείται για τη 

ετοιµασία των τεχνικών προτύπων είναι η παράθεση κριτηρίων απόδοσης 

(performance)  προϊόντων και όχι ο καθορισµός συγκεκριµένων περιοριστικών 

χαρακτηριστικών και παραµέτρων που πιθανόν να ευνοούν κάποια 

συγκεκριµένα κράτη/κατασκευαστές. 

 

    3. Το θέµα της ασφάλειας από πιθανή εκτόξευση τεµαχίων οποιουδήποτε είδους 

αντιθαµβωτικού κατά την σύγκρουση ενός αυτοκινήτου στο στηθαίο 

ασφαλείας είναι οπωσδήποτε σηµαντικό. Ο ισχυρισµός της Αιτούσας 



 
 

7

Εταιρείας, όµως, για µεγαλύτερο κίνδυνο από αντιθαµβωτικό που στηρίζεται 

κατευθείαν πάνω στο στηθαίο ασφαλείας είναι αυθαίρετος και εύκολα θα 

µπορούσε ένας άλλος κατασκευαστής/ αντιπρόσωπος να αντιπαραβάλει πως 

είναι µεγαλύτερος ο κίνδυνος από ένα πολύ βαρύτερο σύστηµα που 

στηρίζεται σε µεγάλες ράβδους, όπως αυτό που αντιπροσωπεύει η Αιτούσα 

Εταιρία. 

   

Ζ. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά, κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, συµφωνούµε µε τους 

ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής και κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει 

παραβιάσει το ισχύον δίκαιο αλλά ούτε τις αρχές της ίσης µεταχείρισης, της διαφάνειας 

και της µη διάκρισης λόγω ιθαγένειας και ορθά κατακυρώθηκε ο διαγωνισµός στην 

Επιτυχούσα Εταιρεία.  Συµφωνούµε, επίσης, ότι η Αιτούσα Εταιρεία απέτυχε να πείσει 

τα µέλη της Αρχής, µε τους ισχυρισµούς της, ότι η προσφορά της Επιτυχούσας 

Εταιρείας παρουσίαζε ουσιαστική απόκλιση από τους όρους και προδιαγραφές του 

∆ιαγωνισµού.  Είµαστε της γνώµης ότι η Αναθέτουσα Αρχή µε σοβαρότητα και 

υπευθυνότητα αξιολόγησε σε βάθος την προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας και η 

απόφαση να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό στην Επιτυχούσα Εταιρεία ελήφθη µετά από 

ενδελεχή έλεγχο της προσφοράς της και η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής δεν ήταν 

προϊόν πλάνης.  Συγκεκριµένα συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι:  

 

1.  Η Επιτυχούσα Εταιρεία συµµορφώθηκε µε την Παράγραφο 3.5 

(Περιεχόµενα  Προσφοράς) του Β. Όροι ∆ιαγωνισµού σελ. 2 των Εγγράφων της 

Προσφοράς, αφού στην προσφορά της επισύναψε τεχνικά φυλλάδια της 

κατασκευάστριας εταιρείας όπου περιγράφονται τα προσφερόµενα προϊόντα και ο 

τρόπος στήριξης τους στο στηθαίο ασφαλείας και όπου αναφέρεται πως τα 

προϊόντα πληρούν τις συγκεκριµένες απαιτήσεις που προδιαγράφονται στην 

προσφορά και ικανοποιούν πλήρως το ΕΝ 12676-1. Επίσης θεωρούµε 

ικανοποιητικές για του σκοπούς του Προτύπου 
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ι) τις πρωτότυπες επιστολές της κατασκευάστριας εταιρείας όπου 

δηλώνουν τη συµµόρφωση των προϊόντων τους µε τις απαιτήσεις 

του ΕΝ 12676-1 

ιι) τα διάφορα   πιστοποιητικά     µε     ηµεροµηνία     µετά    το   έτος   

2000 (ηµεροµηνία κατά την οποία κυκλοφόρησε το ΕΝ 1267-1 και 

του οποίου η εφαρµογή είναι υποχρεωτική στις χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης) από διάφορες Αρχές ∆ιαχείρισης 

Αυτοκινητοδρόµων της Γαλλίας 

τα οποία υπόβαλε µε την προσφορά της η Επιτυχούσα Εταιρεία. 

 

 Επίσης, συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι το αντιθαµβωτικό 

σύστηµα που πρόσφερε η Επιτυχούσα Εταιρεία δεν χρειαζόταν να είναι 

πιστοποιηµένο από αναγνωρισµένο ανεξάρτητο σώµα αφού οι οδηγίες του 

Ευρωπαϊκού Πρότυπου ΕΝ 12676 -1 δεν προβλέπουν τέτοια πιστοποίηση, 

αλλά αρκούσε η πιστοποίηση από τον ίδιο τον κατασκευαστή. 

 

2. Το Ευρωπαϊκό Πρότυπο 12676 - 1 πουθενά δεν περιορίζει τους τύπους 

του αντιθαµβωτικού συστήµατος αφού υπάρχουν διάφορα αντιθαµβωτικά 

συστήµατα που παράγονται και χρησιµοποιούνται στην Ευρώπη και τα οποία 

στηρίζονται κατευθείαν στους ράβδους του µεταλλικού στηθαίου ασφαλείας  

µε δικά τους συστήµατα αντιστήριξης. 

 

 3.   Ο ισχυρισµός της Αιτούσας Εταιρείας, όσον αφορά τον πιθανόν 

µεγαλύτερο κίνδυνο σε περίπτωση σύγκρουσης, από αντιθαµβωτικό που 

στηρίζεται κατευθείαν πάνω στο στηθαίο ασφαλείας είναι αυθαίρετος και 

εύκολα θα µπορούσε ένας άλλος κατασκευαστής/ αντιπρόσωπος να 

αντιπαραβάλει πως είναι µεγαλύτερος ο κίνδυνος από ένα πολύ βαρύτερο 

σύστηµα που στηρίζεται.     

 

Η. Ενόψει των πιο πάνω ευρηµάτων µας αποδεχόµαστε τους λόγους που 

επεξήγησε η Αναθέτουσα Αρχή και θεωρούµε την απόφαση της να κατακυρώσει τον 

∆ιαγωνισµό στην Επιτυχούσα Εταιρεία ορθή.    
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Θ.  Σαν τελικό αποτέλεσµα η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών κρίνει ότι η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή είναι αβάσιµη και η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 


